
Bohemia - lázně a.s.

Sadová 800/5,

360 01 Karlovy Vary
lD datové schránky: upynpkf

V Záb ehu dne 1.8. 2025

Věc: Žádost o vysvětlen í
protinávrh k záležitostem za azen, m na po ad náhradní valné hromady
Protest proti usnesení náhradní valné hromady

Vážení,

obracím se na Vás, jako akcioná', držící 1 130 kusri akciíč.HA 006, HA 003 v, še uvedené obchodní

společnosti Bohemia - lázně a.s., lČo: 453 57 218, se sídlem Sadová 8OO/5, 360 01 Karlovy Vary,

zapsané v obchodním rejsť íku pod sp. zn. B 2L2 vedenou u Krajského soudu v Plzni (dále jen

,,Společnost"), v souvislosti s náhradní valnou hromadou Společnosti, která se má konat dne 11.8.

2025 od 11:00 hod. v sídle Společnosti (dále jen ,,Náhradní valná hromada").

Z pozvánky na Náhradní valnou hromadu, která byla zve ejněna dne 2.7.2025 na internetov,ch

stránkách Společnosti a dne 4.7 . 2025 v Obchodním věstníku a na www.idenik.cz vypl, vá následující

po ad jednání:

L. Zahájení, volba orgán valné hromady a schváleníjednacího a hlasovacího ádu

2. Zpráva p edstavenstva o hospoda ení a stavu majetku společnosti, včetně roční četní

závěrky a návrhu na vypo ádání hospodá ského v, sledku za rok 2O24 a zpráva o vztazích

3. Zpráva dozorčí rady

4. Schválení roční četní závěrky a návrhu na vypo ádání hospodá ského v-, sledku za rok2o24

5. Schváleníauditora na rok 2025

6. Závěr

K bodu 4. po adu jednání Náhradní vplné hromady je navrhováno p ijetí tohoto usnesení: ,,Valnó
hromada schvaluje roční četní závěrku za rok 2024. Volná hromada schvaluje vypo ódání
hospodó ského vysledku za rok 2024, tj. ve vyši 21,922.874,09 Kč. Podíl na zisku akcionó m 2.600.950,-

Kč. Podíl na zisku člen m orgón společnosti 288.000,- Kč. Podíl na zisku akcionó m bude rozdělen na

zókladě jejich podílu nia základním'kapitólu. Každému členu p edstavenstva náleží podíl na zisku ve vyši

6. tis. kč za každ , dokončeny měsíc ve funkci a každému členu dozorčí rady náležípodíl na zisku 2 tis,
Kč za každy dokončeny měsíc ve funkci."

Ke zdrjvodnění navrhovaného usnesení je v pozvánce na Náhradní valnou hromadu uvedeno: ,,Valná

hromada je dle platnych próvních p edpis a stanov společnosti povinna schvólit roční četní zóvěrku

a rozhodnout o vypo ódóní hospodá ského vysledku."



1. žÁoosT o wsvĚrleruí

V souladu s tJstanovením 357 odst. 1 zákona č, 9O/2OL2 Sb., o obchodních společnostech a
družstvech 1iaton o obchodních korporacích), ve znění pozdějších p edpisri (dále jen ,,ZOK"|, požaduji,

abychobdrželvysvětleníknavrhovanémuusneseníkbodu4.po adujednáníNáhradnívalnéhromady,
tj. ke schválení roční četní závěrky a návrhu na vypo ádání hospodá ského u sledku za rok 2024,

a sice:

I. Drivody nerozdělení zisku za rok2O24
- z jakr ch konkrétních drjvodrj není navrženo rozdělení celého zisku Společnosti za rok 2024,

p estože právo na podíl na zisku je základním právem akcioná rj Společnosti?

- uved'te konkrétní mě itelné okolnosti, které ospravedlňují nerozdělení celého zisku

Společnosti za rok 2024mezi akcioná e Společnostia zároveň doložte finanční propočet těchto
p ípadn, ch rizik a zd vodnění, proč ešení jin, mi prost edky (než nerozdělení celého zisku)

není možné;

- pokud existují investiční a/nebo strategické drivody pro nerozdělení celého zisku Společnosti

za rok 2024 niezli akcioná e Společnosti, specifikujte seznam konkrétních projektr)

s alokovan, mi čáštkami, časov, m harmonogramem realizace a v, poČtem oČekávané

návratnosti;
- pokud existujíjiné d vody, prosíme o informaci, jak konkrétně má b, t naloženo se ziskem

Společnosti za rok 2024, kter(1 nemá b, t rozdělen mezi akcioná e Společnosti a členy
p edstavenstva a dozorčí rady Společnosti - specifikujte, konkrétní alokaci finančních
prost edkri, právní základ a p ípadné kontrolní mechanismy pro transparentnost nakládání

s těmito prost edky;

ll. Rozdělení části zisku mezi členy p edstavenstva a dozorčí rady Společnosti
- z jakého d vodu má b, t člen m p edstavenstva a dozorčí rady vyplacen podíl na zisku?
- uvedte, co p esně - obsahem, časov m rozsahem, nad rámec sv,ch povinností vykonali

členové těchto orgánri Společnosti

tll. Nakládání s nerozdělen m ziskem SpoIečnosti z minul ch let
- jaky je primární cíl dlouhodobého ne ešení nerozděleného zisku Společnosti z minul, ch let?

Uvedte konkrétní strategické záméry a zd vodnění, proč tato strategie není dlouhodobě
formálně definována a komunikována s minoritními akcioná i Společnosti;

- jaké konkrétnía mě itelné ekonomické v, hody p ináší akumulace zisku ofrotijeho distribuci

akcioná m Společnosti;
- jak Společnost kvantifikovala p ínosy této strategie proti potenciální jmě minoritních

akcioná Společnosti?
- p edložte jasně strukturovan, harmonogram využití veškerého kumulovaného nerozděleného

zisku Společnosti včetně ričelu, časového rámce, finanční alokace a v, počtu návratnosti pro

každ,i projekt;

jak bud e zajištěna transparentnost nakládánís těmito prost edky?
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kdo konkrétně bude odpovědný za dodržení plánu a jaké budou sankce za jeho nedodržení?
jaké konkrétní překážky bránily představenstvu Společnosti v předložení plánu pro naložení

s nerozděleným ziskem Společnosti?
proč nebyla tato otázka zařazena do pořadu předchozích valných hromad Společnosti?

2. PRoT|NÁVRH K zÁLEžtTosTEM ZAŘAZENÝM NA PoŘAD ruÁlnnoníVAlNÉ HRoMADY

V souladu s ustanovením § 361 ZOK uplatňuji protinávrh k záležitosti zařazené pod bod 4. pořadu

Náhradní valné hromady, tj. ke schválení roční účetní závěrky a návrhu na vypořádání hospodářského

výsledku za rok 2024, kdy navrhuji, aby bylo přijato toto usnesení:

,,Valná hromada schvaluje roční účetní závěrku za rok 2024. Valná hromada schvaluje
vypořádóní hospodářského výsledku za rok 2024, tj. ve výši 27,922.874,09 Kč. Podíl na zisku

akcionářům 27,922.874,09 Kč. Podíl na zisku akcionářům bude rozdělen na základě jejich

podílu na zókladním kani!áIu.'

Protinávrh zdůvodňuji takto:

právo na podíl na lisku je jedním ze základních práv akcionářů;

dle judikatury (např. usnesení Nejvyššího soudu Čn ze dne 26. 2. 2OL4, sp. zn. 29 Cdo

3O59|2OL1) Společnost musí vyplatit celý zisk, pokud neexistují důležité důvody existenční

povahy;

akumulace zisku nebyla dostatečně zdůvodněna, když návrh představenstva neobsahuje žádné

konkrétní a měřitelné důvody pro nerozdělení zisku, například jasně kvantifikovaná rizika

případně investiční plán s harmonogramem a uýpočtem návratnosti;

Společnost dlouhodobě kumuluje zisk bez transparentního plánu, čímž porušuje zásadu

rovného zacházení, neboť většinoví akcionáři profitují z reinvestic, zatímco minoritní akcionáři

přicházejí o výnos a zároveň představenstvo porušuje péči řádného hospodáře, jelikož

akumulace zisku bez konkrétního cíle je nehospodárná.

S ohledem na výše uvedené je nevyplacení celého zisku, který Společnost za účetní období roku2024
vytvořila, bezdůvodné. Společnost dlouhodobě vytváří zisk, ktený je kumulován, a to na úkor

menšinových akcionářů

3. PROTEST PROTI USNESENÍ NÁHRADNÍVALNÉ HROMADY

Tímto s odkazem na ustanove ní §,424 ZOK podávám tento písemný protest proti usnesení Náhradní

valné hromady, které má být přijato ke čtvrtému bodu pořadu Valné hromady, a s!ce:

,,Valná hromada schvaluje roční účetní zóvěrku za rok 2024, Valnó hromada schvaluje

vypořádání hospodářského výsledku za rok 2024, tj. ve výši 21,922.874,09 Kč. Podíl na zisku

akcionóřům 2.600.950,- Kč. Podíl na zisku členům orgónů společnosti288.000,- Kč. Podíl na

zisku akcionářům bude rozdělen na zókladě jejich podílu na zókladním kapitólu. Každému

členu představenstva nóleží podíl na zisku ve výši 6. tis, Kč za každý dokončený měsíc ve
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funkci a každému členu dozorčí rady nóleží podíl na zisku 2 tis. Kč za každý dokončený měsíc
ve funkci."

Písemný protest zdůvodňuji takto:

Přijetím navrhovaného usnesení bude zasažena má akcionářská práva, zejména budu omezen v právu

na podíl na zisku Společnosti, Nejvyšší soud opakovaně judikoval, že omezit toto. právo lze jen

z důležitých důvodů, které je nutné detailně popsat v odůvodněňí návrhu statutárního orgánu

adresovaného nejvyššímu orgánu (valné hromadě) na rozdělení zisku.

Důležitým důvodem pro nerozdělenízisku může být např. omezenístanovené stanovami společnosti,

kdy s určitým typem akcií není spojeno právo na podíl na zisku, nebo kdy společnost dle stanov vytváří

rezervní či sociální fond a část zisku převádí do tohoto fondu (usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne
27. 3. z}Lg,sp. zn. 27 Cdo 3885l2}t7|.

Je mi známa dikce ustanovení §'+'t+ odst. ], ZOK, dle kterého pozvánka na náhradní valnou hromadu

nemusí obsahovat zdůvodnění návrhu usnesení, avšak namítám, že v případě, kdy má být takto

zásadně zasahováno do mého základního akcionářského práva, je řádné zdůvodnění návrhu nanejvýš

žádoucí a akcionářům by sé jej mělo dostat již při svolání řádné valné hromady předcházejícímu svolání

Náhradní valné hromady. Navíc v pozvánce na Náhradní valnou hromadu je zdůvodnění navrhovaného

usnesení obsaženo, avšak toto je zcela nedostačující. Považuji absenci většinového akcionáře na řádné
valné hromadě Společnosti svolané na den 3a. 6.2025 za účelové jednání, kdy záměrem bylo svolat

Náhradní valnou hromadu, aby se minoritním akcionářům nemuselo dostat řádného odůvodnění
navrhovaného usnesení a byla zpochybněna jednoznačnost aplikovatelnosti ustálené judikatury. V této
souvislosti dodávám, že před řádnou valnou hromadou svolanou na den 30.6.2025 jsem uplatnil
v souladu s ustanovením § 362 odst. 1 své právo podat protinávrh, ktený byl doručen společnosti více
než 5 dnů před konáním řádné valné hromady. Představenstvo Společnostivšak v rozporu se zákonem
nikdy nezveřejnilo své stanovisko k mému protinávrhu, ačkoli tak má učinit bez zbytečného odkladu.

Stejně tak se mi doposud nedostalo informací, které jsem požadoval ve své žádosti o vysvětlení ze dne

24,6,2025. Všechny na sebe navazující kroky většinového akcionáře a představenstva Společnosti tak
jednoznačně vyvolávají dojem účelovosti jednání a jednání v rozporu s dobrými mravy s úmyslem
poškodit menšinové akcioná ře.

Opakovaně uvádím, že každý akcionář má právo na výplatu celého zisku, ktený Společnost za dané
účetní obdobívytvořila (usnesení Nejvyššího soúdu ČR ze dne 26.2.2074, sp. zn, 29 Cdo 3O59l2OtL) a

namítám, že mi doposud neníznámo detailnía konkrétní zdůvodnění omezení práva akcionářů na podíl

na zisku Společnosti,

Pro úplnost a vzhledem ktomu, že jižv minulosti nebylvyplácen celý zisk Společnosti za dané účetní

obdobís odůvodněním plánovaných investic Společnosti, uvádím, že z usnesení Nejvyššího soudu ČR

ze dne L5.9.2O2L, sp. zn. 27 Cdo284612020, vyplývá, že důležitým důvodem, pro ktený je možné zisk
pro akcionáře nerozdělit a ponechat jej společnosti, je také zajištění dostatečných zdrojů pro další
plánovanou podnikatelskou činnost obchodní korporace. Tyto plánované investíce a plánovanou

podnikatelskou činnost je však nezbytné konkrétně specifikovat, nepostačí prcito jen obecné

'§:
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konstatování, že společnost musí investovat, ale je nutné předložit konkrétní investiční projekty

i s ekonomickou výhodností pro společnost(rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci ze dne

25,8.2022:,"č. j. 5 Cmo 108/2022-92|.

Z odůvodnění citovaného rozhodnutí Vrchního soudu v Olomouci se podává: ,,Zcela obecné

formulace a abstraktní teze odůvodnění navrhovaného usnesení [,..] shledávó odvolací soud

nedostatečné, v rozporu se smyslem o účelem ochrany jednoho ze zókladních próv"akcionóře, a to
próva na podíl na zisku,"

Dále upozorňuji, že dlouhodobá akumulace nerozděleného zisku bez konkrétního a transparentního

investičního plánu nebo bez existence jiných důležitých důvodů vede k systematickému poškozování

práv minoritních akcionářů (vč. mne) a může naplňovat znaky zneužití většinového postavení

v rozporu se zásadou rovného zacházení a principem řádného hospodáře,

Navrhované usnesení proto po.važuji za usnesenív rozporu s výše uvedenými právními principy a

judikaturou

Závěrem uvádím, Ze pcitr]a bude rozhodnuto o vypořádání hospodářského výsIedku za rok 2O24

tak, jak je dle pozvánky ňa Náhradní valnou hromadu navrhováno, jsou dány důvody pro to, abych
se, stejně jako další k tomu oprávněné osoby, dovoláva] neplatnosti usnesení Náhradní valné

hromady v souladu s ustanovením § 424 a 428 a násl. ZOK.Jsem připraven se této neplatnosti
v souladu se ZOK a zákonem č. 89l20t2 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů,

v zákonné lhůtě dovolávat, čímž vzniknou zbytečné náklady na vedení soudního řízení jak na straně
mé, tak na straně Společnosti.

S pozd ravem

vladimír porteš

Dvorská 240I/1
789 0L Zábreh
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