Bohemia - lazné a.s.
Sadova 800/5,

360 01 Karlovy Vary

ID datové schranky:upynpkf

V Zébiehu 10.8.2025

Véc: Zadost o vysvétleni

Vazeni,

obracim se na Vas, jako akciondf, driici drZici 1 131 kus( akcii €.A000734, HA 004, HA 005 vyse
uvedené obchodni spolegnosti Bohemia — l4zné a.s., ICO: 45357218, se sidlem Sadova 800/5, 360 01
Karlovy Vary, zapsané v obchodnim rejstfiku pod sp.zn. B 212 vedenou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,Spole€nost”), v souvislosti s valnou hromadou Spole¢nosti, kterd se ma konat dne 13. 8.
2025 od 10:00 hod. v sidle Spoleénosti (dale jen ,Valnd hromada“).

Z pozvénky na Valnou hromadu, kterd byla zvefejné&na dne 28. 7. 2025 na internetovych strankach
Spolecnosti a dne 29. 7. 2025 v Obchodnim véstniku a na www.idenik.cz, vyplyva ndsledujici porad
jednani:

Schvaleni jednaciho a hlasovaciho Fadu
Volba organi valné hromady
Rozhodnuti o ndvrhu na pfechod viech ostatnich ucastnickych cennych papirti na hlavniho
akciondre véetné rozhodnuti o vysi protiplnéni
4. Zavér

K'bodu 3. pofadu jednani Valné hromady je navrhovéno pfijeti tohoto usneseni: ,Valnd hromada
schvaluje pfechod vsech ostatnich Gcastnickych cennych papirGi na hlavniho akciondre, tedy
spolecnost Karlovarskd ldzeriskd, a.s., se sidlem Za Pohofelcem 936/17, Praha 6, IC 630 79 801. Vaind
hromada ddle schvaluje protipinéni za pfechod ucastnickych cennych papirt ve vysi 7 189,- K¢ za
akcii. Protiplnéni bude dosavadnim vlastnikim dcastnickych cennych papird poskytnuto bez
zbytecného odkladu, nejpozdéji vsak do 5 pracovnich dndi ode dne predloZeni ucastnickych cennych
papiri spole¢nosti podle § 387 ZOK, a to bezhotovostnim pfevodem na ucet dosavadniho viastnika
ucastnického cenného papiru uvedeny v seznamu akciondrti spolecnosti.”

Ke zddvodnéni navrhovaného usneseni je v pozvance na Valnou hromadu uverejnéné v Obchodnim
véstniku a na www.idenik.cz uvedeno:, Hlavni akciondr splfiuje podminky dané § 375 a ndsl. Z0K, jeZ
ho opravriuji poZddat spolecnost o svoldni valné hromady k rozhodnuti o pfechodu véech ostatnich
Ucastnickych cennych papiri na tohoto akciondre. Vyse protipinéni byla navrZena hlavnim
akciondfem, pfiméfenost navrZeného protipinéni byla doloZena znaleckym posudkem Zpracovanym
soudnim znalcem.“Nad ramec zdlvodnéni pozvinka obsahuje stru¢nou rekapitulaci zivéru
znaleckého posudku a struéné vyjadFeni predstavenstva Spole¢nosti k pfiméfenosti navrzeného
protiplnéni.




ZADOST O VYSVETLENI

Vsouladu s ustanovenim § 357 odst. 1 zakona ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druistvech (zékon o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich piedpis (dale jen ,ZOK“),
poZaduji, abych obdrzel vysvétleni k navrhovanému usneseni k bodu 3. pofadu jedndni Valné
hromady, kdy cilem této Zadosti je ziskat dostatecné objasnéni a transparentni informace o procesu,
finan¢nim zajiSténi vyplaty protiplnéni, ocenéni akcii a dalsich podstatnych aspektti rozhodnuti, kdy?
mam za to, Ze informace poskytnuté predstavenstvem Spoleénosti v pozvance na Valnou hromadu
jsou nedostatecné, proces vytésnéni neni transparentni a navrZené usneseni neposkytuje zaruky pro
ochranu a dodrieni prav minoritnich akcionafl Spolec¢nosti. V této souvislosti prosim o sdéleni

informaci:

I. Proces vyplaty protipInéni v€etné administrativnich a pravnich aspekti

Zadam o predlozeni detailniho popisu celého procesu vyplaty protiplnéni, ktery zahrnuje:

Identifikaci povéfené osoby, tedy konkrétni osoby nebo banky odpovédné za vyplatu
protiplnéni.

Casovy harmonogram a konkrétni instrukce pro minoritni akcionafe (za jakych podminek, jak,
kdy a jakym zpisobem jim bude uhrazeno protiplnéni).

Popis FeSeni problém{ jako jsou nespravné platebni Gdaje, nevyzvednuté platby & dalgi
komplikace, v€etné toho, jak a kdy budou akcionéfi o téchto situacich informovani.

Il. Bonita hlavniho akciondafe a ovéfeni finanéni pFipravenosti prostiedkd

Jsou financni prostiedky na vyplatu protiplnéni rediné alokovany a jsou k dispozici k okamZité
vyplaté u povérené osoby?

Pokud hlavni akcionaf pfedal povéfené osobé pred kondnim valné hromady pené?ni
prostiedky ve vysi potfebné k vyplaté protiplnéni, doloZil tuto skute€nost Spole¢nosti
vsouladu s ust. § 378 odst. 2 ZOK? Pokud tak hlavni akciona¥ neuéinil, jak tuto skute¢nost
Spole¢nost jinak ovéfila?

Jaké kroky predstavenstvo ucinilo k ovéfeni bonity a finanéni pfipravenosti hlavniho
akcionare?

Je tato finandni pfipravenost potvrzena nezavislym subjektem (auditem, prévni analyzou
apod.)? Pokud ano, prosime o prehled takového ovéfeni (véetné subjektu, ktery jej proved|).
Jak pfedstavenstvo Spoletnosti hodnoti bonitu hlavniho akcionafe a jak je zaji$téno, ze
nebude ohroZena schopnost vyplatit minoritnim akcionaftim protiplnéni za jejich akcie?

Ill. Pfiméfenost a objektivita protipinéni z pohledu pfedstavenstva Spole¢nosti a detailni otazky ke
znaleckému posudku

Prosim o objasnéni, z jakého diivodu pfedstavenstvo povaZuje navrienou vysi protipInéni za
pfiméfenou a spravedlivou vi¢i minoritnim akcionaflim, zejména s ohledem na strohé
konstatovani v pozvance k Valné hromadé bez jakéhokoliv zdCivodnéni tohoto zavéru.
Prostudovalo a vyhodnotilo pfedstavenstvo peélivé znalecky posudek? Byly zjistény néjaké
rozpory i vyhrady ze strany ¢lenll pfedstavenstva?

Jakym zplisobem piedstavenstvo hodnotilo rozdilnd ocenéni akcii v rdmci posudku — zejména
vynosovou metodu, kterou znalec pouZil pro uréeni wvy$e protiplnéni, a



majetkovou/substancni metodu, kterd vykazala vyrazné vyssi hodnotu? Z jakych podkladd
vedle znaleckého posudku pfedstavenstvo pii tomto hodnoceni vychazelo, tj. sou¢asné timto
Zaddm o vysvétleni, zda se pfi tomto hodnoceni jednalo o informované rozhodovani
pfedstavenstva, které bylo u¢inéno s peclivosti a potfebnymi znalostmi ve smyslu ust. § 51
ZOK.

Jak predstavenstvo zajistuje, Ze niz8i ocenéni metodou vynosovou neplsobi Gjmu minoritnim
akcionariim?

Jaké konkrétni kroky predstavenstvo podniklo, aby ovéfilo nezavislost, objektivitu a
spravnost znaleckého posudku?

Byl znalecky posudek nezavisle pfezkouman tieti stranou? Pokud ne, pro¢ k tomu nedoslo?
Jak predstavenstvo reaguje na vyznamny rozdil mezi vynosovym a majetkovym ocenénim v
posudku, véetné divodl volby vynosové metody, které dle mého nazoru nebyly dostate¢né
zdlivodnény?

Jakym zplGsobem bude predstavenstvo zachazet s pfipadnymi namitkami minoritnich
akcionard vici ocenéni pred hlasovanim na valné hromadé?

Jaké ochranné mechanismy byly pfedstavenstvem zavedeny, aby zabranily neadekvatnimu
snizeni protipinéni vlivem volby ocenéni?

S pozdravem

Ing. Jan Portes
Rovensko 301
789 01 Rovensko
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